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Porzadkowanie przepisow technicznych

Gorgca dyskusja o WT-2 Nawierzchnie asfaltowe 2010 oraz konstruktywna
wymiana pogladéw o koniecznosci stworzenia statego komitetu
przygotowujgcego dokumenty technicznie w drogownictwie — to dwa
zagadnienia, ktére zdominowaty XXIlIl Seminarium Techniczne Polskiego
Stowarzyszenia Wykonawcow Nawierzchni Asfaltowych. To juz drugie z kolei
spotkanie poswiecone wymaganiom technicznym (pierwsze miato miejsce
podczas XXII Seminarium w kwietniu biezacego roku). W konferencji,

ktora miata miejsce 27-29 pazdziernika br. w podwarszawskiej Jachrance,
wzieto udziat ponad 200 uczestnikow.

odczas ostatniego seminarium
- P pojawialy si¢ glosy powgtpie-

wania, czy tego typu spotkania
mogq wywolac¢ pozytywny impuls, mo-
gqcy znalezé odbicie w administracji
drogowej. Wydarzenia, ktore mialy
miejsce potem, pokazaly ze jest mozli-
we znalezienie wzajemnego zrozumie-
nia pomiedzy laboratoriami, wykonaw-
cami i administracjq. To pozwala
na konstruktywng dyskusje — tymi sto-
wami Dariusz Slotwinski, prezes
PSWNA rozpoczat XXIII Semina-
rium. — Taki wspolny dialog musi byc¢
prowadzony w duchu nie tyle zqdan, co
szukania konsensusu. Nie nalezy zapo-
minac¢ bowiem, ze ostatecznie za stan
polskich drog odpowiada administra-
cja drogowa, dlatego decydujqgcy glos
bedzie nalezal do przedstawicieli
GDDKiA. Naszym zadaniem jest pre-
zentowanie uwag, wskazywanie zagro-
zen i udzielanie podpowiedzi. Jest
faktem, ze w ostatnim czasie GDDKIA
bardzo mocno postawila na pion tech-
nologiczny. Tego nie wolno nie zauwa-
zy¢. Obserwujemy dialog ze Stowarzy-
szeniem, za co dzigkujemy.

WT dla wszystkich
drég publicznych

W opinii Aleksandra Kabzinskiego,
prezesa Polskiego Zwiazku Producen-
téw Kruszyw, wszystkie obecnie ukazu-
jace si¢ wymagania nie majg wielkiej
mocy prawnej. Na dodatek WT-1
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Zdaniem Dariusza Stotwinskiego, prezesa PSWNA, znalezienie wzajemnego porozumienia
pomiedzy laboratoriami, wykonawcami i administracjg musi by¢ oparte na wspdlnym dialogu
prowadzonym w duchu nie tyle zadan, co szukania konsensusu

i WI-2 w wersji z 2010 roku nie sa,
w przeciwienstwie do ich poprzedniczek
rekomendowane przez ministra, a jedy-
nie ogloszone przez Generalnego Dy-
rektora Drog Krajowych i Autostrad,
z zapowiedzig ze wyda on w tej sprawie
stosowne zarzadzenie.

— Oznacza to, zZe poprawione wyma-
gania bedq obowigzywaly tylko na dro-
gach krajowych, ktore stanowiq zaled-
wie 5 proc. calej sieci drog. Tak byc¢ nie
moze. Tizeba to uporzqdkowad, drogi
samorzqdowe nie mogq byc zostawione

samym sobie — uwaza prezes.
Podobne przekonanie na ten te-
mat ma Konrad Jablonski z PSWNA.
— Przepisy techniczne — mowit
— obojetnie jak je przygotujemy i uzgod-
nimy, muszq dotyczy¢ wszystkich drog
publicznych w Polsce, a nie tylko drog
krajowych. W przyszlym Komitecie Ste-
rujgcym odpowiedzialnym za tworzenie
przepisow technicznych dla drogownic-
twa powinni uczestniczy¢ przedstawi-
ciele drog samorzgdowych. Nalezy tych
ludzi rowniez stuchac. Przeciez wszyst-
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kim nam chodzi o to, zeby pienigdze
na drogi byly wydawane poprawnie
technicznie.

Zdaniem Bohdana Dolzyckiego
z Politechniki Gdanskiej, trzeba si¢
gleboko zastanowié, co nalezy zrobic,
aby przygotowywane dokumenty zna-
lazly umocowanie prawne.

— Mowigc szczerze dokument wydru-
kowany ze strony GDDKIA, taki jak
chociazby WT-1 czy WT-2 2010 nie ma
prawnej mocy i Zaden rozsqdny projek-
tant nie wstawi go do specyfikacji. Tam
Jest miejsce na zapisy, ktore sq uchwalo-
ne przez PKN — uwaza przedstawiciel
uczelni. — Zastanowmy sie wspolnie jak
dotrze¢ do Ministerstwa Infrastruktury
i przekonac urzedujgcych tam decyden-
tow, ze nalezy powolac grupe, ktora be-
dzie miata fundusze i bedzie mogla dzia-
la¢. O tym mowi si¢ bowiem od kilku
lat, a nic do przodu si¢ nie posuwa.

Komitet potrzebny od zaraz

Wactaw Michalski, dyrektor De-
partamentu Technologii Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
uwaza, ze z kazdym dniem zmierzamy
do tego, aby uporzadkowa¢ doku-
menty techniczne. Za krok w dobrym
kierunku nalezy, zdaniem przedstawi-
ciela GDDKIiA, uzna¢ powstajace
Wymagania Techniczne.

— Obecnie brak nam systemu doku-
mentow technicznych. Mamy rozne,
czesto wykluczajqce sie lub pozostawia-
Jace biate plamy dokumenty. To nie stu-
zy sprawnej i efektywnej pracy drogo-
wcow — przyznal dyrektor. — To wszystko
powinno by¢ uporzqdkowane zanim
zaczelismy wielki program budowy
drog. Dobrze, ze powstajg takie wyma-
gania techniczne.

W  zgodnej opinii Wactawa
Michalskiego jak i wszystkich uczest-
nikow seminarium niezbe¢dna jest pil-
na potrzeba powotania Stalego Ko-
mitetu Sterujacego ds. inicjowania
dokumentéw technicznych, kierowa-
nia procesem ich tworzenia oraz
przekazywania ich do rekomendacji
czy tez notyfikacji. Dotychczasowy
brak takiej struktury generuje pro-
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blemy z koordynacja i odpowiedzial-
noScig przy ustalaniu przepisow tech-
nicznych.

— Cala ta préznia organizacyjna kori-
czy sie czesto frustracjq autorow krajo-
wych dokumentow aplikacyjnych i 0sob
z nimi wspolpracujgcych. Tizeba sie za-
stanowic, jakie jest umocowanie prawne
ludzi dyskutujgcych i glosujqcych pozio-
my wymagan. Kto daje dowolnie wybra-
nym osobom, nawet najlepszym specjali-
stom, prawo do decydowania o spra-
wach wartych miliardy zlotych? — pytat
Krzysztof Blazejowski z firmy Orlen
Asfalt. — Zdarzajq sie sytuacje, kiedy za-
twierdzony przez grupe roboczq doku-
ment, jest modyfikowany i publikowany
z innymi zapisami. Takich rzeczy nie mo-
zna robic.

Zdaniem eksperta z firmy Orlen
Asfalt nie wszyscy maja Swiadomosc,
jaka sile¢ razenia moga powodowac
zapisy w dokumencie aplikacyjnym.
Przekonali si¢ o tym boles$nie, ci kto-
rzy projektowali recepty wediug WT-2
Nawierzchnie asfaltowe 2008, jak nie
mogli zaprojektowac mieszanki. Nie-
stety wciaz nie ma decyzji, przy jakim
organie zlokalizowa¢ taki Komitet.

— Moim zdaniem powinien to by¢
staly Komitet Sterujgcy przy GDDKIA,
my pelnimy role inwestora zastgpczego
dla Ministerstwa Infrastruktury — stwier-
dzit dyrektor Wactaw Michalski.
— W powolanym organie moglyby zna-
leZ¢ sie zespoly do spraw dokumentow
technicznych z zakresu: prognozowania
ruchu i planowania sieci drogowej, za-
sad projektowania drog, przepisow
przetargowych oraz dokumentow tech-
nicznych dotyczqcych utrzymania, bez-
pleczeristwa | monitoringu stanu sieci
drog.

W skiad zespotow mieliby wejsé
imiennie zaproszeni przedstawiciele:
ministerstwa wlasciwego do spraw
transportu, GDDKIiA, zarzadcow
drog samorzadowych, producentow
materialéw budowlanych, wykonaw-
coOw robot drogowych, instytutéw
i uczelni technicznych oraz stowarzy-
szefl zrzeszajacych specjalistow z za-
kresu drogownictwa, takich jak cho-
ciazby PSWNA. Jak zauwazyl Waclaw

Michalski na $wiecie wigkszo$¢ specy-
fikacji tworza wiasnie takie stowarzy-
szenia, a nie zarzadcy drdg.

— Tizy lata temu (w 2007 r.) takze
PSWNA proponowalo projekt stworze-
nia systemu przepisow technicznych.
Jego celem bylo to, aby przepisy byly
troskq wszystkich. To nie jest bowiem
tylko interes inwestora, ktory ponosi od-
powiedzialnos¢ za droge. Pamigtajmy,
ze odpowiedzialnos¢ ponosi takze wy-
konawca, bo on daje na nig gwarancje
— przypomnial jeden z uczestnikOw
seminarium. — Z duzq radosciq usly-
szelismy zatem sltowa dyrektora
z GDDKiA, ze potrzebny jest staly ko-
mitet ds. tworzenia przepisow technicz-
nych. To jest bowiem cos, na co wszyscy
czekamy. Pytanie tylko, kiedy on
w koricu powstanie? Nalezy pamigtac,
ze nikt nie ma monopolu na wiedze¢ ani
inwestorzy, ani wykonawcy, ani na-
ukowcy. Wiedza drogowa jest sumgq
wiedzy i doswiadczen wszystkich graczy
na rynku.

— Jednak przy tworzeniu wszelkiego
rodzaju dokumentow nie moze by¢
osob myslgcych glownie o sporzqdza-
niu: aprobat, opinii, ekspertyz, ocen.
W takich zespolach Zle si¢ pracuje — do-
dat Aleksander Kabzinski. — Jak posa-
dzimy przy jednym stole, inwestora,
projektantow, wykonawcow i produ-
centow materialow, to cho¢ bedziemy
roznic sie¢ w opiniach, to z pewnosciq
dojdziemy do kompromisu. Natomiast
jesli spoiwem sq ci, ktorzy myslg tylko
o wydaniu jak najwigkszej ilosci apro-
bat, to takie dokumenty bedq diugo
przygotowywane.

Obecnie dokumenty aplikacyjne
w Polsce powstaja dwiema drogami:
w grupach tworzonych ad hoc zbiera-
nych na danag potrzebe, a takze po-
przez Komitety Techniczne PKN
przy okazji przygotowywania projek-
toéw zalacznikow krajowych norm.

Zdaniem uczestnikow seminarium
nalezaloby dazy¢ do wyeliminowania
przygotowywania aplikacji przez grupy
zbierane ad hoc. Finalizacj¢ wszystkich
dokumentéw aplikacyjnych trzeba
przekazywa¢ do instytucji, ktora jest
w jakim§ sensie zorganizowana, posia-
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da procedury, wszystko jest zaprotoko-
fowane i uporzadkowane.

Jak korzysta¢ z pomocy Komitetu
Technicznego PKN pokazali juz
Przedstawiciele Polskiego Zwigzku
Producentow Kruszyw.

— Przy przygotowywaniu wymagan
dla kruszyw zawsze pytano nas o opinig,
choc¢ nie zawsze brano jq pod uwage.
Niestety wydajqc publiczne pienigdze nie
osiggnieto zamierzonego celu, jakim
mialo by¢ wydanie w 2008 roku czesci
przepisow technicznych dla drog publicz-
nych — stwierdzil prezes Aleksander
Kabzifiski. — Dlatego PZPK zdecydowa-
lo sie pojs¢ inng drogq, postawilismy
na Polski Komitet Normalizacji. Stwo-
rzylismy zespoly eksperckie zaakcepto-
wane przez KT-108 PKN, ktore przygoto-
wujq projekty krajowego dokumentu
aplikacyjnego dla trzech norm: MM-A,
Mmzin i podsypki kolejowej. Dwa pierw-
sze sposrod tych zespolow idg dos¢ cie-
kawie, jak dobrze pdjdzie, to na gwiazd-
ke uda nam si¢ przejs¢ przez Komitet
Techniczny 108 w efekcie czego PKN wy-
da dokument aplikacyjny. Natomiast
mamy spore trudnosci po stronie podsy-
pek kolejowych.

WT-2 ciggle spedza sen z powiek

Prawdziwa burze na sali wywotata
cz¢$¢  seminarium  poswigcona
WT-2 2010 (nawierzchnie asfaltowe).
Dokument uzgodniony we wrzesniu
biezacego roku podzielono na trzy
czesci: mieszanki mineralno-asfalto-
we (uzgadniana na spotkaniach z gru-
pa), wykonanie nawierzchni asfalto-
wych (brak uzgodnien) i czes¢ doty-
czaca odbiorcow (ta czg$e si¢ jeszcze
nie pojawita). Specjalnie powolana
grupa robocza, znalazla kompromis
i opracowala nowg wersj¢ pierwszej
czeSci tych wymagan technicznych,
ktéora ma poprawi¢ bledy zawarte
w WT-2 z 2008 roku.

— Szybko jednak okazato sie, ze fi-
nalna wersja pierwszej czesci wymagarn
z 8 wrzesnia 2010 roku wcale nig nie
jest.  Poczqtkowo  opublikowana
na stronie internetowej GDDKIA nagle
znikneta. W jej miejsce 30 wrzesnia,
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a nastepnie 14 paZdziernika br. pojawi-
ly sie kolejne wersje pierwszej czesci wy-
magani z nowq trescig nieuzgodniong
z zespolem roboczym — zauwazyl Igor
Ruttmar, prezes zarzadu TPA Insty-
tutu Badan Technicznych. — Potem ta-
kze, te wersje zniknely, a w ich miejsce
pojawily si¢ kolejne nieuzgadniane z ni-
kim dokumenty. O co w tym wszystkim
chodzi?

Zdaniem prelegenta w nowej wer-
sji WT-2 udato si¢ uzyskac wiele kon-
sensuséw rozumianych jako zgoda

— Bolgczkq tych wymagari sq wartosci
graniczne i tolerancje, ktore zostaly
przyjete bez szerszego programu badan
miedzy laboratoriami produkcyjnymi.

Bohdan Dotzycki z Politechniki
Gdanskiej zastanawial sig, czy warto
ocenia¢ odporno$¢ na koleinowanie
mieszanek mineralno-asfaltowych
w Swietle wymagan WT-2. Jego zda-
niem problem kolein w Polsce prze-
staje by¢ najwazniejszym tematem,
0 czym czgsto zapominajg twdlrcy
przepisoéw technicznych.

Igor Ruttmar, prezes zarzadu TPA Instytutu Badan Technicznych w petnym humoru wystgpieniu
przedstawit konsensusy i kompromisy WT-2

wszystkich, a takze kompromisow.
Nieoczekiwanie pojawily si¢ takze
»weta”, czyli decyzje podjete w poje-
dynke¢ nieuzgadniane z grupa robo-
cza. Pomimo to WT-2 2010 jest w opi-
nii eksperta, jak i przedstawicieli bra-
nzy mieszanek mineralno-asfaltowych
uznawane za duzo lepsze niz wcze-
$niejsza wersja, cho¢ wcigz jest kilka
detali, ktore nalezatoby zmieni¢ lub
usunaC.

— Tizeba si¢ dokladniej zastanowic
na definicjg B min. Nie bylismy w sta-
nie przeforsowac naszej definicji, ktora
tez do korica nie musi by¢ uznana
za poprawng — méwil Igor Ruttmar.

— Doszedlem do wniosku, ze w swie-
tle wymagan zawartych w W1-2 nie ma
potrzeby przeprowadzania badania od-
pornosci na koleinowanie. Wynika to
z prostej przyczyny. Wymagania zawar-
te w WT-2 2008 sq nie do spelnienia dla
warstwy wigzqcej z asfaltem 33/50, a ta-
kich warstw wykonuje si¢ najwiece;.
Jest to wiec kryterium, ktore dyskwalifi-
kuje wszystkie betony asfaltowe. A ra-
czej nie robimy tego Zle, przeciez te dro-
gi nie koleinujq sie, co udowadnia, ze
cos jest nie tak z kryterium — stwierdzit
Bohdan Dotzycki. — Jak wynika z prze-
prowadzonych przez nas badan wyma-
gania zawarte w W1-2 2010 sq do spel-
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nienia przez wszystkie majgce zostac
poddane badaniu mieszanki, wigc nie
ma potrzeby ich badac. Jaki jest cel ba-
dania czegos, co zawsze wyjdzie, szko-
da na to czasu i energii.

Tematyka zwigzana z WT-2 2010
pochtoneta niemal w catosci dwugo-
dzinny czas przeznaczony na dyskusje
podczas pierwszego dnia wyktadowego
seminarium. Bartosz Wojczakowski
z firmy Ammann pytal dyrektora
z GDDKIA, czy i w jaki sposdb ta in-
stytucja wdrozy w Zycie nowe wyma-
gania WT-2 2010 do specyfikacji, kto-
re juz zostaly zawarte w podpisanych
umowach?

— Pamietajmy, ze 90 proc. najwiek-
szego planu budowy drog w Polsce jest
juz podpisana. W tych specyfikacjach
niestety mamy wpisane bledne W12
w wersji pierwszej z 2008 roku. Jak
w przyszlym roku stang budowy drog,
bo nam cos nie bedzie wychodzic z za-
pisow istniejgcych w starym WT-2, to
kierowcy bedg dojezdzac¢ na Mistrzo-
stwa Europy po podbudowach — mowit
Bartosz Wojczakowski. — W imieniu
moich kolegow prosze o rade: jak po-
tkngc te zabe? Specyfikacja, to przeciez
rzecz Swieta. Teraz musimy jak najszyb-
ciej znaleZc¢ jakies rozwiqzanie, Zzeby
tym osobom, ktore siedzq tutaj na sali
pomoc.

— Mamy do czynienia z bardzo trud-
nq sytuacjq prawng, poniewaz jestesmy
w okresie przejsciowym zaniechania
pewnych dokumentow i zastosowania
nowych, kiedy nie ma jeszcze odpo-
wiednich decyzji. Jest oczywiste, ze jeze-
li dokumentacja zostala zrobiona
na starych warunkach powinna byc re-
alizowana wedlug starych przepisow
— odpowiadat Wactaw Michalski, dy-
rektor Departamentu Technologii
GDDKIiA. - Jezeli dzisiaj zostanie
wprowadzone nowe WI-2 2010, nikt
nie jest w stanie zmieniac wszystkich
starych specyfikacji, bo wigzaloby sie to
z ingerowaniem we wszystkie przetargi.
To, ze stary dokument jest niewygodny
nie oznacza ze mozna go zmienic.

Taka odpowiedzZ nie usatysfakcjo-
nowala wypelnionej po brzegi sali
konferencyjne;j.
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— Ja chcialam powiedziec, ze stare
WT-2 nie jest niewygodne. W pewnych
momentach po prostu nieosiqgalne sq
zapisane w nim parametry. Wspolnie
doszlismy do wniosku, Ze nalezy je
zmieni¢ — padl glos z sali. — Jezeli ma-
my Ssytuacje, ze obecnie zaczynamy
kontrakt ze specyfikacjq sprzed dwoch
lat i jesteSmy w stanie to zmienic, to
prosze mi powiedziec, kto ma podjgc tq
decyzje. Jak na razie nie widze organu
decyzyjnego na kontrakcie, ktory miai-
by na tyle odwagi zeby to zrobic.

— My mielismy zaufanie do wiedzy
ministra, ktory rekomendowat ten bled-
ny przepis — dodat Konrad Jabloniski
z PSWNA. — Jest to duzy problem i nie
wiadomo jak go rozwiqzac. Dlatego ja
mam wniosek, aby wersje koricowq
WT-2 2010 przyjgc¢ jak najszybciej
do zastosowania, bo ,lecq” kontrakty.

Przyparty gradem pytan do muru
przedstawiciel GDDKIiA odpowiadat:

— W sprawie WT-2 musze¢ poprosic
prawnikow o wykladnie prawng na te-
mat ewentualnych zmian, nie moge zlo-
zy¢ teraz zadnej deklaracji. Przetargi
zostaly rozstrzygniete, wtedy nikt nie
zglaszal protestow, nie mozna zmieniac

ich warunkow, bo mogg byc protesty
tych, co z przetargow odpadli — argu-
mentowal Wactaw Michalski. — Nie-
stety obowiqzujg nas przepisy prawa i ja
w to nie mam ingerencji. Trzeba byloby
zgody calej branzy, zeby zezwolila
w okresie przejsciowym, z jakim mamy
obecnie do czynienia, zmieniac te zapi-
sy bez konsekwencji i przechodzic¢
na nowe dokumenty.

Glos w sprawie zabral takze
Dariusz Stotwiniski prezes PSWNA.

— Dochodzq do mnie informacje,
rowniez od przedstawicieli nadzoru z ra-
mienia GDDKIA, Ze na niektorych kon-
traktach robionych wediug W1T-2 2008
nie ma mozliwosci zaprojektowania pra-
widlowo sktadu mieszanek. Wiem, ze sy-
tuacja jest trudna, bo wykonawcy majq
prawo przy kazdej zmianie dochodzi¢
swoich roszczer. Rowniez partycypanci
w ofercie mogq zglosi¢ pewne swoje za-
strzezenia. Ale czy mozna nie miec od-
powiedzi na sytuacje, w ktorej nie mo-
zna zaprojektowac mieszanki, bo nie da
sie uzyskac parametrow i twierdzic, ze
my nic nie jesteSmy w stanie zrobic¢?
— pytal prezes Dariusz Stotwinski.
— Nie zapominajmy — dodat — ze mowi-
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my o skali budowania takiej ilosci na-
wierzchni, jaka nigdy jeszcze nie miala
miejsca w naszym kraju. Jezeli do listo-
pada 2011 roku projekty nie bedg za-
awansowane w 90 proc., to zapomnijmy
o tym, zZe przez kwiecieri i maj 2012 roku
wykonamy te drogi. Chcemy uzyskac ja-
sng odpowiedz, czy jest w tej chwili pro-
wadzona jakakolwiek dyskusja, zeby
w sposob zgodny z prawem, unikajgc
roszczeri mozna bylo dokonac zmian
starego W2 na nowe WI-2 2010, w sy-
tuacji gdy poprawi to jakosc¢ zaprojekto-
wanych mieszanek i umozliwi plynne re-
alizacje kontraktow.

Notyfikowaé czy nie notyfikowac?

Spore poruszenie wsrdd uczestni-
koéw wywotalo takze przytoczone stano-
wisko Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Infrastruktury, ze notyfikacja
dokumentéw prawnych takich jak Wy-
magania Techniczne jest niepotrzebna.

— Czy to jest prawda? Jezeli tak, to
skladam wniosek na rece prezesa
PSWNA Dariusza Slotwiriskiego, zeby
Stowarzyszenie przygotowalo opinie
prawng na ten temat, czy trzeba, czy nie
trzeba notyfikowac tych przepisow
— mowil Bartosz Wojczakowski z fir-
my Ammann. — Zastanawia mnie tylko
fakt czemu Francuzi, Niemcy czy Wiosi
zrobili takq notyfikacje?

— Za sprawdzenie tego weZmiemy
si¢ tak szybko, jak to tylko mozliwe
— zareagowal natychmiast prezes
Dariusz Stotwinski. — Jezeli jest tak,
jak twierdzi Departament Prawny Mini-
sterstwa Infrastruktury, to w ogdle wiele
dyskusji o notyfikacji dokumentow bylo
bezprzedmiotowych. My tu tracimy tyl-
ko czas. By¢ moze Unia Europejska da-
je takie prawo, ale chcemy to wiedzie¢
w sposob autorytatywny.

Gtlos w sprawie notyfikacji doku-
mentoéw zabral tez obecny na sali
przedstawiciel GDDKIA.

Dariusz Stotwinski, prezes PSWNA, skfada podziekowania za wsparcie medialne Seminarium
Andrzejowi Kalinowskiemu, redaktorowi naczelnemu ,,Polskich Dr6g”
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— Potwierdzam, zZe otrzymalem takie
pismo z Ministerstwa Infrastruktury,
ktore mowi ze notyfikacja nie jest uwa-
runkowana zadnymi przepisami unij-
nymi i polskimi — przyznal dyrektor
Wactaw Michalski.

Podczas seminarium pytano: kto
jest wtaSciwie wlaScicielem przygoto-
wywanego dokumentu aplikacyjne-
20? Kto ma prawo powiedzie¢: akcep-
tuje go na danym poziomie. Kto ma
prawo zmienia¢ zapisy? W opinii dy-
rektora  Wactawa  Michalskiego
z GDDKIiA prawo do ingerencji
w tre§¢ przepisow technicznych ma
ten, ktOry jest tym zainteresowany.

— Jezeli ide do krawca uszy¢ sobie
garnitur, to mowie mu z jakiego mate-
rialu ma on byc: jaki fason, kolor, to
nie krawiec dyktuje mi warunki. Dlate-
go uwazam, Ze zamawiajgcy powinien
ustala¢ pewne progi jakosci, jakie chce
osiggngc¢ — mowit dyrektor.

— Ten przyklad z krawcem i mate-
rialem to wszystko si¢ zgadza, pro-
blem w tym, zZe drogi to nie jest mary-
narka, ktorg nosi prywatna osoba — ri-
postowal Igor Ruttmar z TPA.
— Drogi sq publiczne, dlatego ten przy-
kiad byl nietrafiony. Paristwo, to dla
mnie nic innego jak duza firma, a ad-
ministracja drogowa jest jednym z jej
pracownikow. Ma ona jakies zadania
do wykonania. Nalezy wprowadzac
nowe technologie poniewaz to jest in-
westycja. By¢ moze cos czasami sig
nie uda, ale nie mozemy sta¢ w miej-
scu. Nie nalezy mowic¢ krawcowi, co
ma robic¢ i jak robi¢. Musimy podejs¢
do tego na zasadzie prywatno-publicz-
nego-partnerstwa.

Mieszanki przysparzaja ktopotow

Nowe Wymagania WT-1 2010
(kruszywa do mieszanek mineralno-
-asfaltowych i powierzchniowych
utrwalen na drogach publicznych),
wymagania WT-3 (kationowe emulsje
asfaltowe na drogach publicznych),
a takze zaprezentowane po raz pierw-
szy podczas seminarium PSWNA wy-
magania WT-4 (mieszanki niezwiaza-
ne) i WI-5 (mieszanki zwigzane) nie
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wywotlaly, az takich wielkich emocji
jak WT-2. Nie oznacza to jednak, ze
zabraklo ciekawych informacji, dys-
kusji i konstruktywnych uwag na ten
temat. Przepisy techniczne
WT-1 2010 opublikowane na stronach
internetowych GDDKiA w opinii
Marka Krajewskiego z firmy Lafarge,
wzbudzaja najmniejsze kontrowersje
wsrod wszystkich dotychczasowych
wymagan.

— To efekt tego, ze dokument ten
byt doktladnie przedyskutowany ze
wszystkimi zainteresowanymi strona-
mi, a parametry zostaly ustalone kom-
promisowo. To kierunek, w ktorym
trzeba is¢. Udalo sie znaleZ¢ konsen-
sus, pomiedzy technologig, geologiq
i kosztami wykonania drdg. Wazne pa-
rametry zostaly przedstawione w spo-
sob przejrzysty — stwierdzit Marek
Krajewski. — Wadg tych wymagan jest
to, ze prawdopodobnie nie bedg one
obowigzywac na innych drogach niz
krajowe. Dla producentow kruszyw za-
pisy zawarte w wymaganiach sq tez
niekorzystne ze wzgledu na duze ilosci
piaskow tamanych, ktore bedq pozo-
stawaly jako odpad poprodukcyjny
i zawezenie frakcji. Inna rzecz, ktorej
brakuje mi w nowym WI-1 to nie
do korica okreslony tryb przyszlych
zmian W1-1. Niedlugo zostanie oglo-
szona nowa norma europejska PN-
-EN 13043. W zwiqzku z tym znowu
trzeba bedzie zmienic WT.

Referat na temat Wymagan
WT-3 wyglosit Wlodzimierz Pobozy
z PSWNA. W czerwcu biezacego ro-
ku zostala opublikowana przez PKN
norma PN-EN 13808 wraz z zatacz-
nikiem NA. Miedzy nig a ministe-
rialnymi WT-3 wystepuja rdznice.
Najwazniejsza z nich jest to, ze za-
facznik krajowy NA okreslajacy wy-
magania dla producentéw emulsji
do réznych rodzajow emulsji prze-
znaczonych do zamierzonego stoso-
wania nie zawiera zalecef dla ich
uzytkownikow.

W zwigzku z tym zaistniata ko-
nieczno§¢ opracowania Wymagan
Technicznych w nowej formule, jako
poradnika dla projektantow, inwesto-
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row 1 wykonawcow robot w technolo-
giach emulsyjnych.

Komisja Emulsyjna PSWNA
na ostatnim przedwakacyjnym posie-
dzeniu podjela decyzje o powolaniu
zespolu roboczego do opracowania
WT-3 w tej nowej formule.

— Opracowanie to bedzie zawierac
zalecenia dotyczgce: wyrobow budow-
lanych przewidzianych do zamierzone-
go zastosowania, czyli najogolniej mo-
wigc surowcow, parametrow technolo-
gicznych do zamierzonego zastosowa-
nia, wykonawstwa i zasad odbioru wy-
konanych robot - poinformowat
Wtodzimierz Pobozy. — Mam nadzieje,
ze na nastepne seminarium PSWNA
taki dokument bedzie juz gotowy.

Kolejny z prelegentow Bogdan
Bogdanski z laboratorium GDDKIiA
w Poznaniu wskazal wiele praktycz-
nych utrudniefi, pokazywal ,czarno
na bialym” zagrozenia, ktére moga wy-
stapi¢ w laboratoriach po wprowadze-
niu WT-4. To $§wiadczy o tym, ze warto
przyjrzec si¢ jeszcze raz niektorym ele-
mentom przepisOw technicznych za-
wartych w tych wymaganiach, zanim
trafig one do stosowania na budowie.

— Niestety w W14 potrzebnych jest
kilka uzupelnieri podnoszqcych ich czy-
telnos¢. Wymagania wprowadzajq tez
ucigzliwy system kontroli wiasciwej go-
towej mieszanki na rozdrobnionym
materiale — wskazywal pracownik la-
boratorium GDDKIiA. - Czeka nas
rowniez prawdziwa rewolucja, gdyz ka-
mieniolomy chcq produkowac tylko
materialy wsadowe. Na duzych budo-
wach pojawiq si¢ wiec mieszarki
do przygotowania mieszanek ze zgro-
madzonych  wyjsciowych  kruszyw.
Mniejsi wykonawcy bedg chyba musieli
nadal kupowac gotowq mieszanke, kto-
ra bedzie dostarczana przez kamienio-
tomy. Ich bowiem nie bedzie stac
na kupno mieszarki.

Do niektdrych spostrzezef na go-
raco odnidst si¢ dyrektor Wactaw
Michalski.

— Mieszanka z wilgotnosciq maksy-
malng powinna by¢ skladana na budo-
wie, nie da sie¢ inaczej zrobi¢ dobrej
mieszanki — zauwazyl. — Zdecydowali-

Smy si¢ na pieciokrotne rozdrobnienie
w aparacie Proctora, bo tak jest w wigk-
szosci norm na swiecie. Jest to badanie
nie mieszanki, a materialow skilado-
wych. Chodzito, o to aby dopuscic wie-
cej kruszyw o roznych wlasnosciach.
My mamy troche inne kruszywa niz
Niemcy i Francuzi dlatego nie mozemy
automatycznie przenosi¢ od nich
wszystkich wymagan.

Zdaniem uczestnikdw seminarium
calkiem nieZle idzie przygotowanie
specyfikacji czy tez dokumentow apli-
kacyjnych do pojedynczych materia-
tow typu asfalt. Przykfadem tego jest
WT-1 czy tez zalaczniki asfaltowe.
Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy za-
bieramy si¢ za mieszanki, tak jak ma
to miejsce z przypadku WT-2 czy WT-
-4. To sa bowiem bardzo ztozone do-
kumenty.

— Jak pokazal referat Bogdana
Bogdariskiego, w WT-4 tez cos trzeba
bedzie poprawiaé. Wydaje mi sig, zZe
nie bylo jeszcze ostrzejszej dyskusji
na temat WT-5, bo nikt dotychczas nie
dokonat takich szczegotowych badari
— stwierdzil Krzysztof Btazejowski
z firmy Orlen Asfalt. — W przypadku
WT-4 pojawily sie waqtpliwosci, co
do zrozumialosci zapisow 1 ich inter-
pretacji, czy wszyscy bedq te wymaga-
nia rozumieli, tak samo: producent,
wykonawca i nadzor. To bardzo istotne
informacje, bo nie mozemy dopuscic¢
do tego, nauczeni przykladem WT-2
z 2008 roku, zeby wprowadzic¢ kolejny
dokument, ktory spowoduje nam za-
pas¢ na budowach. W tym momencie
na miejscu GDDKIA zastanowitbym
sie, czy WT-4 i WT-5 juz sq w pelni go-
towe do wprowadzenia.

- Uwagi  pana  Bogdana
Bogdariskiego sq stuszne i jako produ-
cenci kruszyw w wiekszosci sie z nimi
zgadzamy. Z tym, ze nalezy podkreslic,
ze sama wizja W14 jest bardzo dobra,
bo idziemy w kierunku tego, ze przygo-
towujemy mieszanke na budowie i be-
dzie ona lepsza, niz ta do tej pory robio-
na w kopalniach — dodal Marek
Krajewski z firmy Lafarge.

KONRAD DUDEK
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